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    Conocer: las ventajas y desventajas que tiene la 

Globalización y el Neoliberalismo para los países en vía de 

desarrollo. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=6rd3EUFO7aw 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
Enviar la actividad desarrollada al maestro de sociales 09 de agosto del 

2021 por whatsapp número 3165354872 ni un día antes ni un día después 

https://www.youtube.com/watch?v=6rd3EUFO7aw


                       
 

La globalización es un fenómeno basado en el aumento continuo de la 
interconexión entre las diferentes naciones del mundo en el plano 
económico, político, social y tecnológico. 

 
El uso de este término se utiliza desde los años ochenta. 
Es decir, desde que los adelantos tecnológicos han facilitado y acelerado las 
transacciones internacionales comerciales y financieras. Y por esta razón, el 
fenómeno tiene tantos defensores —como el Fondo Monetario Internacional 
(FMI) o el Banco Mundial— como detractores. 
En este proceso se da una interdependencia económica, donde las empresas 
y los mercados sobrepasan las fronteras nacionales y alcanzan una dimensión 
mundial. 
Es un proceso especialmente económico, donde se va produciendo una 
integración de las economías nacionales, provocando un incremento en el 
volumen y complejidad de los intercambios de bienes y servicios en la economía 
mundial. 

 
 

https://www.youtube.com/watch?v=2-9wuGlZdq8 
 

 

 

 

 

 

 

https://economipedia.com/definiciones/fondo-monetario-internacional.html
https://economipedia.com/definiciones/fondo-monetario-internacional.html
https://economipedia.com/definiciones/banco-mundial.html
https://www.youtube.com/watch?v=2-9wuGlZdq8


                       
 

 

https://www.youtube.com/watch?v=H74wetVX2Bs 
 

 
 

 
 

El mercado de bienes y servicios viaja libremente hacia cualquier país del 
mundo, debido a la gran apertura que se ha dado en el sector del comercio y la 
inversión. En la actualidad los factores de producción como son capital, trabajo 
y tecnología fluyen de un país a otro con gran facilidad, gracias al proceso de 
la globalización. 
La globalización ha logrado que los mercados se internacionalicen, esto implica 
que cualquier productor compite con todos los productores del mundo. 

 
La competitividad se hace cada vez más fuerte porque se debe competir con 
empresas que aplican la tecnología y la innovación, entregando cada vez 
mejores productos producidos a costos bajos. 

Qué capital se moviliza? 

Cuando se habla de libre flujo de capitales, hablamos de tres tipos de capital: 

Capital comercial: Es el capital que se utiliza en la comercialización de bienes 
y servicios en el mercado mundial, para obtener ganancias. Como ejemplo 
podemos mencionar a la empresa Shell que comercializa gasolinas en casi 
todos los países del mundo. 

Capital productivo: Es el capital que se invierte en la compra de factores de 
producción para fabricar bienes y servicios. El ejemplo de una empresa que 
invierte en capital productivo tenemos a Nike, que tiene sus fábricas de 
producción en China y Vietnam. 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=H74wetVX2Bs
https://economipedia.com/definiciones/competitividad.html


                       
 
 

Capital financiero: Es todo el dinero que se invierte en otro país en forma de 
inversión directa extranjera o por medio de créditos. En este caso podemos 
mencionar a la empresa Nestlé que invierte en muchos países del mundo como 
una gran empresa transnacional. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=9fhBtlLuCWc 

 

https://www.youtube.com/watch?v=oT5zXiJ5wWY 
 

https://www.youtube.com/watch?v=OeVFAEDCOgc 
 

 

 

Actores de la globalización 

 
Aunque en la globalización participan todos los agentes económicos, hay 
algunos que cobran especial relevancia 

 
Bancos multinacionales: Se forman con capital extranjero participan en 
operaciones financieras de inversión, su objetivo es incrementar su capital 
apoyando a las multinacionales en sus inversiones en diferentes países. 

 
Empresas multinacionales: Son empresas que venden bienes y servicios en 
el extranjero, o también producen bienes y servicios en el extranjero en sus 
diferentes filiales. Tienen mucha presencia a nivel mundial, son de gran 

 
 
 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=9fhBtlLuCWc
https://www.youtube.com/watch?v=oT5zXiJ5wWY
https://www.youtube.com/watch?v=OeVFAEDCOgc


                       
 
 

tamaño, tienen alto grado de integración y son independientes financieramente 
hablando. 

 
Instituciones internacionales: Son organismos que facilitan las transacciones 
comerciales y financieras entre los actores de la globalización. Son entidades 
como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización 
Mundial del Comercio, entre otros. 

 
Ventajas que ofrece la globalización 

 
Entre las ventajas u oportunidades más destacables tenemos que: 

 

Mercados más grandes: Los mercados cada vez se hacen más grandes 
debido a que cada vez hay más acuerdos comerciales y tratados de libre 
comercio, que esperan hacer más homogéneo y fácil el proceso de comercio 
internacional entre las diferentes naciones del mundo. 

 
Aprovechamiento de la economía de escala: Mientras el mercado se hace 
más grande, las empresas pueden aprovechar producir a mayores niveles y 
esto les permite reducir sus costos de producción, haciendo su cadena 
productiva más eficiente y económica. 

 
Acceso rápido a moderna tecnología: Este acceso a todas las modernas 
formas de tecnología hace que las empresas puedan mejorar su proceso de 
producción, transporte y comunicación dentro de los mercados en los que 
compite. Facilitando todos sus procesos en forma real y efectiva. 

 

 

 
 
 
 

https://economipedia.com/definiciones/economias-de-escala.html


                       
 
 

Riesgos de la globalización 

 
Hay que competir con más empresas y productos: Las empresas compiten 
con todos los productores del mundo debido a la desregulación y fácil acceso a 
los diferentes mercados del mundo. Eso obliga a ser más competitivas, puesto 
que se compite con todo tipo de empresas. 

 
Los consumidores son más exigentes: Debido a las mejoras observadas en 
los procesos de comunicación, los consumidores se encuentran mejor 
informados y esto hace que pidan cada vez mayores valores agregados en la 
entrega de las propuestas del mercado. 

 
Menos margen de utilidad: A mayor competencia, más se reduce la diferencia 
entre el costo de producción y el precio de venta del producto. Por lo que las 
empresas pueden ver reducido su margen de ganancias. 

Innovación permanente: La innovación es un requerimiento de prioridad en 
los mercados actuales, porque la empresa que no innova desaparece del 
mercado. Sus productos se vuelven obsoletos rápidamente, frente a la 

 
Mejoras de valor agregado que presenta la competencia. 
Para terminar, podemos decir que las empresas han tenido que adaptarse ante 
el proceso de la globalización. Han tenido que cambiar radicalmente, puesto 
que los mercados mundiales cada vez son más libres, abiertos y globalizados. 
Tienen que aprender a ser competitivas, porque la economía cada vez está más 
integrada y esto significa que hay estándares globalizados en los procesos de 
producción y comercialización. 

En el mercado global todas las empresas pueden tener acceso a la tecnología, 
el capital, el trabajo y los clientes de cualquier parte del mundo con poca o 
ninguna restricción. 
Para hacer frente al entorno global y ante la creciente competencia mundial, las 
empresas deben aumentar su capacidad de adaptación e innovación; así como 
deben mejorar sus procesos de productividad, para lograr procesos productivos 
con bajos costos. 

 

Críticas a la globalización 

 
Sus mayores críticos aseguran que este fenómeno propicia una mayor 
desigualdad dentro de cada nación y entre los distintos países, atentando contra 
la identidad particular de cada pueblo. Otros argumentos de no menor peso 
sostienen que el proceso mundial favorece la privatización, aumenta la 
competencia y sobreexplota el medio ambiente. 

 
 
 
 

 



                       
 
 

Más en concreto, el FMI asegura que los países que se han integrado a la 
economía mundial han registrado un crecimiento monetario más rápido y han 
logrado disminuir la pobreza. De hecho, la organización financiera sostiene que 
la mayor parte de los países de Asia Oriental, que se contaban entre los más 
pobres del mundo hace 40 años, se han convertido en países prósperos gracias 
a la aplicación de políticas de apertura al exterior. Además, a medida que 
mejoraron las condiciones de vida, avanzaron en su proceso democrático y, en 
el plano económico, lograron progresos en cuestiones como el medio ambiente 
y las condiciones de trabajo. 

 
No obstante, y según añade el Fondo Monetario, “las oportunidades que ofrece 
la globalización tienen como contrapartida el riesgo de la volatilidad de los flujos 
de capital y la posibilidad de deterioro de la situación social, económica y 
ambiental; para que todos los países se beneficien de la globalización, la 
comunidad internacional debería esforzarse por ayudar a las naciones más 
pobres a integrarse en la economía mundial, respaldando reformas que 
fortalezcan el sistema financiero mundial para lograr un crecimiento más rápido 
y garantizar la reducción de la pobreza”. 

 
Por su parte, los activistas antiglobalización exigen una sociedad más justa, el 
control del poder ilimitado de las multinacionales, la democratización de las 
instituciones económicas mundiales y la distribución más equitativa de la 
riqueza; de hecho, la condonación de la deuda externa es una de las exigencias 
de este movimiento y, por ello, responsabilizan al Banco Mundial y al FMI de la 
asfixiante situación en la que se encuentran la mayor parte de los países 
pobres, incapaces de afrontar la deuda que en muchos casos supera su PIB 
(Producto Interno Bruto) 

 
GENERALIDADES SOBRE LA GLOBALIZACION 

 

Una definición formal de globalización podría ser la que nos proporciona la 

misma Wikipedia, la cual refiere que es un proceso económico, tecnológico, 

social y también cultural a escala planetaria que consiste en la creciente 

comunicación e interdependencia entre los distintos países del mundo uniendo 

sus mercados. 

 
Dmensión Social en la Globalización 

La dimensión social de la globalización se refiere al impacto que este proceso 

tiene en la vida y en el trabajo de las personas, así como en sus familias y sus 

sociedades 
 
 
 

 



                       
 

Qué sucede con la globalización en la economía? 

 
Una definición formal de globalización podría ser la que nos proporciona, la 
cual se refiere que es un proceso económico, tecnológico, social y también 
cultural a escala planetaria que consiste en la creciente comunicación e 
interdependencia entre los distintos países del mundo uniendo sus mercados, 

 
Ventajas y desventajas de la globalización (explicadas) 

2.1 Transculturización o pérdida de cultura. 

2.2 Desaparición de lenguas. 

2.3 Incremento de desigualdad. 

2.4 Disminución del comercio local. 

2.5 Reducción de empleo en países desarrollados. 

2.6 Explotación laboral. 

2.7 Intervencionismo extranjero o pérdida de soberanía. 

 

Cuáles son las causas que favorecen la globalización económica? 

Causas de la globalización 

Reestructuración geopolítica del siglo XX. A lo largo del siglo Aceleración de la 

apertura económica mundial. ... 

Revolución de las tecnologías de las comunicaciones e información (Tics) ... 

Surgimiento de la economía digital. 

Cuáles son los tipos de globalización? 
 

Hay varios tipos de globalización y se puede distinguir entre cuatro 
principales: 

1. globalización económica, 

2. cultural, 

3. social y 

4. política y tecnológica. 

 
Cuáles son los componentes de la globalización? 

 
En este índice de conectividad global se consideran cuatro 

grandes componentes: comercio (de bienes y servicios), capital (flujos y 
stocks de inversión directa e inversiones de cartera), información (tráfico de 
Internet, llamadas telefónicas internacionales y comercio de material impreso), 
y personas (migraciones 

 



                       
 
 

Cómo afecta la globalización a la vida cotidiana de las personas? 
 

La globalización nos incluye en un proceso de integración económico, político, 
cultural y social, en donde formamos parte de una cohesión global de todos 
esos elementos. Por lo tanto, como vivimos en sociedad... afecta nuestro 
entorno 

 
Cuáles son las causas y consecuencias de la globalización? 

 
El proceso y fenómeno de la globalización reviste 
las consecuencias siguientes: Segmentación, diferenciación y marginación 
de personas, grupos sociales, actividades, regiones y países..Creciente 
pérdida de la capacidad de compra de la población en los países lentos. 

 

Qué es el concepto de globalización? 
 

La globalización es un proceso económico, tecnológico, político, social y 
cultural a escala mundial que consiste en la creciente comunicación e 
interdependencia entre los distintos países del mundo uniendo sus mercados 
sociales, a través de una serie de transformaciones sociales y políticas que les 
brindan un carácter. 

 
Qué impacto tiene la globalización para las personas y la biodiversidad? 

 
Uno de los impactos más significativos a la biodiversidad es la aceleración 
de la deforestación global. La globalización económica ha ocasionado el 
desarrollo de economías emergentes. ........................... Lo interesante de la 
deforestación es que la mayoría de los bosques están localizados en los países 
en vías en desarrollo 

 

https://www.youtube.com/watch?v=FG652PTDZcw 

 

https://www.youtube.com/watch?v=n-vcGcs7YBc 
 

https://www.youtube.com/watch?v=LjNTGsR28yQ 
 
 

  Neoliberalismo y teoría económica  

 
El término neoliberalismo fue acuñado por el académico alemán Alexander 
Rüstow en 1938, en un coloquio. Entonces se definió el concepto de 
neoliberalismo como 
«la prioridad del sistema de precios, el libre emprendimiento, la libre empresa y 
un Estado fuerte e imparcial. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=FG652PTDZcw
https://www.youtube.com/watch?v=n-vcGcs7YBc
https://www.youtube.com/watch?v=LjNTGsR28yQ


                       
 
 

. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=efNZ5toDpRo 

 

https://www.youtube.com/watch?v=mlCBWKPH4kc 
 

El Estado y el mercado son instituciones complementarias. El Estado –el sistema constitucional y la 

organización o aparato que lo garantiza– es la principal institución que coordina las sociedades 

modernas, el principal instrumento a través del cual las sociedades democráticas moldean el 

capitalismo para poder alcanzar sus objetivos políticos. El mercado es una institución basada en la 

competencia que, bajo la regulación del Estado, contribuye a la coordinación de la economía. Desde 

fines de los 80, el neoliberalismo lanzó un asalto al Estado (y también al mercado) desde la teoría 

neoclásica y la teoría de la elección pública, que se convirtieron en una metodología de la época. 

Aunque el ataque fue feroz, la actual crisis económica confirma la necesidad de reconstruir el Estado 

y buscar una nueva complementariedad con el mercado. 

La idea de un mercado autorregulado implicaba una auténtica utopía. Una institución 

como esa no podía existir de forma duradera sin aniquilar la sustancia humana y 

natural de la sociedad, sin destruir físicamente al hombre y transformar su ambiente 

en un desierto. Karl Polanyi, 1944 

La oposición entre Estado y mercado se transformó en un problema desde los 80 y 90, cuando el 

neoliberalismo adquirió tal hegemonía que este planteo comenzó a parecer natural y legítimo. A través 

de esa oposición, dos instituciones que por su propia naturaleza son estructuralmente complementarias 

fueron colocadas en el mismo plano. El Estado, en efecto, es el sistema constitucional-legal y la 

organización que lo garantiza; es, por lo tanto, la institución fundamental de cada sociedad, la matriz 

de las demás instituciones, el principio coordinador o regulador con poder sobre toda la sociedad, y el 

aparato político que ejecuta ese poder. Es a través de la ley o del orden jurídico como se coordinan las 

acciones sociales, y es mediante la administración pública como se garantiza esa coordinación. El 

mercado, en cambio, es una institución más limitada, pero también fundamental: es el mecanismo de 

competencia económica regulado por el Estado que logra una coordinación relativamente automática 

entre las acciones económicas; es la institución que complementa la coordinación más amplia realizada 

por el Estado. 

 
No tiene sentido, por lo tanto, oponer Estado y mercado. Podemos señalar los problemas del Estado y 

podemos entender que determinadas actividades se pueden coordinar mejor si el Estado limita su 

presencia en el mercado. Lo que no podemos es 

 

https://www.youtube.com/watch?v=efNZ5toDpRo
https://www.youtube.com/watch?v=mlCBWKPH4kc


                       
 

 

ver las dos formas de coordinación como alternativas: el Estado siempre regulará los mercados. La 

responsabilidad final por la buena o mala coordinación no será del mercado, que no tiene voluntad, 

sino de la sociedad, que a través de sus formas de organización política –la sociedad civil o nación– 

constituye su Estado (y, en el Estado democrático, elige su gobierno). 

 
Las sociedades modernas son sociedades capitalistas organizadas territorialmente en países o Estados-

nación soberanos. Actualmente, en el marco del capitalismo global, desaparecieron los imperios y las 

áreas ocupadas por tribus y clanes, y todo el planeta está cubierto por Estados-nación que constituyen 

un gran sistema político mundial. Por otro lado, a medida que los países abrieron sus mercados al 

comercio, la globalización transformó el mundo en un gran mercado, en un gran sistema económico 

cada vez más integrado. En este gran sistema político y económico, las unidades son los Estados- 

nación, cada uno de ellos constituido por una nación o una sociedad civil, un Estado y un territorio. En 

este contexto, un país desarrollado desde el punto de vista económico, social y político es un país cuya 

nación tiene a su servicio un Estado fuerte y capaz, que a su vez regula un mercado libre y eficiente. 

Estado y mercado son, por lo tanto, instituciones de la sociedad; son sus instrumentos de acción 

colectiva, son las herramientas principales de cada sociedad para alcanzar sus objetivos. El instrumento 

fundamental es el Estado; el mercado lo complementa. Cuanto más fuerte sea una institución, más 

fuerte será la otra. 

 

Neoliberalismo 

https://www.youtube.com/watch?v=efNZ5toDpRo  

 

No es posible pretender aumentar el poder del mercado a expensas del debilitamiento del Estado, como 

pretendió irracionalmente el neoliberalismo. Esa ideología –asociada a teorías económicas y políticas 

aparentemente científicas– inició un verdadero asalto al 

Estado democrático y social que había comenzado a establecerse desde el New Deal en Estados Unidos 

y que se consolidó, principalmente en Europa, luego de la Segunda Guerra Mundial. Pero también el 

mercado fue asaltado: ante la falta de regulación, dejó de cumplir su función en la sociedad y comenzó 

a degradarse. 

 
Los neoliberales probablemente dirán que la ideología dominante en los últimos 30 años – transformada 

en sentido común– no buscaba el debilitamiento del Estado: solo buscaba retirarlo de la esfera 

productiva; es decir, que dejara de ser un «Estado productor» para transformarse en un «Estado 

regulador». De hecho, una parte del discurso neoliberal descansaba en este argumento. Pero era un 

discurso vacío, un clásico discurso orwelliano en el sentido de que lo que se dice es lo opuesto a lo que 

se pretende significar. El papel fundamental del Estado es, de hecho, el de regulador. Pero también 

puede ser protector, inductor, capacitador (enabling) y, en las fases iniciales de desarrollo económico, 

productor. El neoliberalismo, por supuesto, no deseaba un Estado con estas últimas cualidades, pero 

tampoco quería un Estado regulador. El objetivo era desregular en vez de regular. 

 
Para el neoliberalismo, el Estado debía ser un Estado «mínimo», lo que significaba al menos cuatro 

cosas: primero, que dejara de encargarse de la producción de determinados bienes básicos 

 

https://www.youtube.com/watch?v=efNZ5toDpRo


                       
 
 

relacionados con la infraestructura económica; segundo, que desmontara el Estado social, es decir, el 

sistema de protección a través del cual las sociedades modernas buscan corregir la ceguera del mercado 

en relación con la justicia social; tercero, que dejara de inducir la inversión productiva y el desarrollo 

tecnológico y científico (que dejara de liderar una estrategia nacional de desarrollo); y cuarto, que 

dejara de regular los mercados y, sobre todo, los mercados financieros, para que se autorregularan. La 

propuesta más repetida fue la desregulación de los mercados. ¿Cómo era posible, entonces, hablar de 

un Estado regulador? Más sincero habría sido decir «Estado desregulador». Lo que se pretendía era, en 

efecto, un Estado débil, que convirtiera la economía en el campo de entrenamiento de las grandes 

empresas. 

 
El neoliberalismo fue la ideología hegemónica desde el comienzo de la década de 1980 hasta el inicio 

de 2000. Fue la ideología adoptada y promovida por los gobiernos estadounidenses a partir de Ronald 

Reagan. Desde inicios del nuevo siglo, sinembargo, la intrínseca irracionalidad del neoliberalismo, su 

fracaso en promover el crecimiento económico de los países en desarrollo, su tendencia a profundizar 

la concentración del ingreso y a aumentar la inestabilidad macroeconómica demostrada por las 

continuas crisis financieras de los 90, constituyen indicadores de su agotamiento. Pero fue el crash de 

octubre de 2008 y la crisis actual, que obligó al Estado a intervenir fuertemente para salvar bancos, 

empresas y familias endeudadas, la señal definitiva del colapso de esa ideología: el fin de su hegemonía. 

Al final, el tan despreciado Estado era llamado para salvar al mercado. El neoliberalismo es hoy una 

ideología muerta. ¿Estaré siendo injusto con el neoliberalismo? Como siempre fui crítico de esta 

corriente, traigo a colación el testimonio de Francis Fukuyama, un conservador pero no un neoliberal 

que, en La construcción del Estado: gobierno y organización en el siglo XXI1 (2004), ensaya una fuerte 

crítica a la política neoliberal impulsada por EEUU en los países menos desarrollados, principalmente 

los africanos. En su libro, Fukuyama demuestra cómo esa política llevó al debilitamiento de los Estados 

y cómo un Estado débil deriva en un Estado fracasado (failed state)2. Por supuesto, los Estados-nación 

fracasados son casos límites, pero son los casos límites los que aclaran las situaciones ambiguas. 

 
El neoliberalismo suele definirse como un liberalismo económico radical, como la ideología del Estado 

mínimo y de los mercados autorregulados. Estas definiciones son correctas, pero la primera presenta 

un problema grave. Al final, tanto el liberalismo político como el económico fueron conquistas sociales 

–y hubo muchas formas de liberalismo radical que no tenían nada de neoliberales3–. Por lo tanto, creo 

que es conveniente definir el neoliberalismo comparándolo históricamente con el liberalismo. El 

liberalismo era, en el siglo XVIII, la ideología de una clase media burguesa en lucha contra la oligarquía 

de los señores de la tierra y de las armas apoyados por un Estado autocrático. Por eso, caracterizar el 

neoliberalismo, una ideología reaccionaria, como un liberalismo económico radical, no parece 

adecuado, porque el liberalismo radical del siglo XVIII o comienzos del siglo XIX era revolucionario. 

En rigor, el neoliberalismo es la ideología que los sectores más ricos de la sociedad utilizaron a fines 

del siglo XX contra los pobres y los trabajadores y 

 

 
 

https://nuso.org/articulo/neoliberalismo-y-teoria-economica/#footnote-1
https://nuso.org/articulo/neoliberalismo-y-teoria-economica/#footnote-2
https://nuso.org/articulo/neoliberalismo-y-teoria-economica/#footnote-3


                       
 
 

contra el Estado democrático social. Es, por lo tanto, una ideología eminentemente reaccionaria. Una 

ideología que –apoyada en la teoría económica neoclásica de las expectativas racionales, en el nuevo 

institucionalismo y en las versiones más radicales de la escuela de la elección racional– montó un 

verdadero asalto político y teórico contra el Estado y los mercados regulados. Si comparamos estos 30 

años neoliberales con los inmediatamente anteriores, veremos que, en los países ricos, las tasas de 

crecimiento fueron menores, la inestabilidad económico-financiera aumentó y la renta se concentró, 

mientras que en los países en desarrollo que aceptaron esa ideología las tasas de crecimiento resultaron 

insuficientes para alcanzar a los países desarrollados). 

 

Estado 

 

El Estado es la gran construcción institucional de las sociedades Hegel fue el primero en 

comprender este hecho y en verlo como la cristalización de la razón, como el momento 

más alto de la racionalidad humana. Tenemos dificultades para entender esta afirmación porque en 

general vemos a nuestros Estados como instituciones normativas imperfectas que siempre necesitan reformas 

(en el sistema constitucional-legal) y como instituciones organizativas pobladas de funcionarios y políticos 

llenos de problemas, tanto administrativos como éticos (en el aparato del Estado o administración pública). 

Por lo tanto, para intentar entender la sociedad y la economía debemos considerar 

también el Estado, el gobierno y las demás instituciones que lo integran. Como dice Karl 

Polanyi, «el liberalismo económico leyó erróneamente la Revolución Industrial porque 

insistió en analizar los acontecimientos sociales desde el punto de vista económico», 

porque creyó en la «espontaneidad» del cambio social ignorando «las verdades 

elementales de la teoría política y la competencia para gobernar (statecraft)» 
4. Incluso si están preocupados por sus propios intereses, los ciudadanos son libres 

cuando también se muestran capaces de regular la sociedad y la economía, organizar el 

bien común, construir su nación y su Estado; en síntesis, cuando pueden cambiar para 

mejor su destino. El éxito en esta tarea es, desde luego, siempre relativo, pero si creemos 

en el progreso podremos rechazar las visiones pesimistas y pensar que el reino de la 

libertad va, poco a poco, imponiéndose al reino de la necesidad, y que los hombres, a 

través de la construcción del Estado, van gradualmente dando forma a sociedades más 

prósperas, libres, justas y cuidadosas del ambiente. El Estado social –o Estado de 

Bienestar– que las sociedades europeas, principalmente las escandinavas, construyeron, 

está lejos de ser el paraíso, pero es una señal significativa del progreso alcanzado. 

Mercado 

El mercado es una institución más modesta que el Estado. Es un mecanismo de coordinación basado en la 

competencia. No contiene la definición de metas u objetivos, que van siendo definidos por los competidores 

durante el proceso competitivo. El mercado carece de una autoridad o un poder administrativo que defina sus 

metas y establezca los medios para alcanzarlas. Cada empresa y cada individuo es un competidor que toma sus 
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a propi ació n de una p arte cons idera ble d e esa riqu eza p or f nanc istas prof esion ales). Lo que i ntere sa en esta 

propias decisiones de forma independiente. Por esas razones, el mercado es una institución maravillosa. Sin él, 

sería imposible coordinar los grandes y complejos sistemas económicos que produjo el capitalismo. Solo a través 

del mercado –y, por lo tanto, de la competencia de precios– es posible lograr una asignación razonablemente 

eficiente de los recursos humanos y materiales. A través de la competencia y de la tendencia a la igualdad de las 

tasas de ganancia, el mercado asigna los factores de producción de manera satisfactoria. Si la oferta de capital, 

trabajo o conocimiento en un determinado sector es menor que la demanda, los precios aumentan en el corto 

plazo, pero en el mediano plazo los factores de producción se re direccionan hacia esa mayor demanda y los 

precios vuelven a equilibrarse. Los economistas clásicos ya demostraron cómo, por medio de este mecanismo, 

el modelo de equilibrio parcial de Alfred Marshall se volvía aún más claro y transparente. 

La libertad económica y la creatividad técnica y empresarial, cruciales para el desarrollo de las sociedades 

complejas, solo son compatibles con la coordinación a través del mercado. En las fases iniciales del desarrollo 

económico, la intervención del Estado es indispensable para la acumulación primitiva necesaria para la 

revolución industrial y capitalista. La industrialización de Japón, a fines del siglo XIX, fue dirigida por el Estado, 

pero ya en 1910 el país privatizó su industria manufacturera. La Unión Soviética y China se desarrollaron 

inicialmente a través de la inversión estatal. Sus dirigentes pensaban que estaban realizando una revolución 

socialista cuando, en realidad, estaban cumpliendo la primera fase de la revolución capitalista. La Unión 

Soviética fracasó en su competencia con EEUU porque su régimen estatal, orientado a construir las bases de la 

infraestructura económica, se reveló inadecuado para una etapa más avanzada de desarrollo económico. En 

América Latina, países como Brasil y México lograron establecer una amplia infraestructura económica a través 

de la acción directa del Estado y de las empresas estatales, pero luego trataron de abrir sus economías a la 

iniciativa privada y asegurar la coordinación por el mercado. 

Pero esa institución maravillosa que es el mercado es también imperfecta, tanto o más que el Estado. Es 

imperfecta porque es ciega a los valores políticos y humanos fundamentales: la libertad, la justicia, la protección 

del ambiente. Es ciega, además, a la eficiencia económica que la justifica. En ciertos momentos, el mercado se 

vuelve increíblemente ineficiente. Esto es así especialmente en tiempos de crisis: el mercado deja de coordinar 

para des coordinar, para establecer el desorden. Y no podría ser de otra manera, ya que el mercado es el reino de 

la economía y, como ya señalamos, la economía es el reino de la necesidad, no de la libertad. 

La teoría económica es la ciencia del mercado o, mejor dicho, es la ciencia del mercado regulado por el Estado. 

Es, por lo tanto, una economía política. Los economistas siempre se sintieron tentados a declarar su 

independencia en relación con el Estado. En los tiempos de Adam Smith y Thomas Malthus, esta aspiración de 

autonomía tenía sentido, porque el Estado mercantilista era también un Estado autocrático que muchas veces 

provocaba más distorsiones que correcciones en el sistema económico. Y también tenía sentido asociar a la teoría 

económica con el liberalismo, porque la burguesía naciente necesitaba un mayor espacio de libertad para 

desarrollar sus emprendimientos. Sin embargo, los economistas clásicos eran lo suficientemente realistas como 

para comprender que su teoría no era apenas económica, sino también política. En otras palabras, que el  Estado 

no era un obstáculo, como afirmaría después el neoliberalismo, sino una parte integral del sistema económico. 

El asalto teórico 

En los últimos 30 años, una coalición entre ricos inversores y una clase media de brillantes profesionales 

financieros utilizó el neoliberalismo como un instrumento ideológico para su enriquecimiento. No discutiré aquí 

cómo esa coalición se formó, dominó inicialmente el pensamiento económico de EEUU y Gran Bretaña y cómo, 

poco después, se transformó en un instrumento del sector más rico de la población. Tampoco me detendré en el 

análisis de cómo las finanzas, tan necesarias para el buen funcionamiento de un sistema económico, se 

transformaron en financierización (un proceso de creación de riqueza financiera ficticia y de 
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discusión sobre el Estado y el mercado, además de establecer la relación básica de complementación y jerarquía 

entre esas dos instituciones, es comprender cuál fue el papel de algunas escuelas de pensamiento en ofrecer los 

instrumentos esenciales para el asalto neoliberal contra el Estado. 

El episodio más conocido en los orígenes del neoliberalismo es la formación, en 1950, en Mont Pelerin, Suiza, 

bajo el liderazgo de Friedrich Hayek, del grupo de grandes intelectuales liberales, entre los que se encontraba 

también Karl Popper, Ludwig von Mises y Milton Friedman. Esta reunión, no obstante, fue solo un antecedente. 

El neoliberalismo aparecerá con toda su fuerza en la ciencia económica en 1960, en EEUU, y se expresará de 

forma clara en cuatro corrientes de pensamiento: la teoría económica neoclásica; el nuevo institucionalismo 

basado en los costos de transacción; la teoría de la elección pública; y la teoría de la elección racional. Como 

veremos a continuación, esas cuatro teorías definieron una visión reduccionista del Estado y de la política. La 

teoría económica neoclásica buscó demostrar la inutilidad de la acción reguladora del Estado; el nuevo 

institucionalismo intentó transformar el Estado en un segundo mejor en relación con el mercado; la teoría de la 

elección pública transformó el Estado en una organización intrínsecamente corrupta; y las versiones más 

radicales de la elección racional redujeron la política a un juego de ganancias y pérdidas en el mercado. 

Los economistas nunca consiguieron separar con claridad ciencia de ideología. Por eso no resulta sorprendente 

que los economistas ahora denominados «neoclásicos» decidieran cambiar el nombre de la ciencia económica, 

de economía política a economía, de modo que la separación entre economía y política, entre mercado e 

ideología, quedara finalmente clara. Así, la economía pasaba a ser una ciencia «pura». Con ese cambio, 

reconocían que el campo o la esfera económica finalmente había alcanzado un razonable grado de independencia 

en relación con el resto de la sociedad, lo que permitía definir una ciencia aparte. 

Lo que no advirtieron es que eso no justificaba una teoría económica «pura». Tampoco observaron que en 

realidad estaban siendo más ideológicos que nunca ya que, al pretender esa pureza, estaban escondiendo el 

elemento político esencial de la economía. La ciencia económica neoclásica daba un paso a ciegas hacia la 

ideología. Esa teoría, en la segunda mitad del siglo XX, transformó el modelo del equilibrio general de Marshall 

en una imagen «ideal-realista» del sistema capitalista6. La teoría macroeconómica de las expectativas racionales 

demostró que no había necesidad de una política económica para corregir el ciclo económico. Como esa nueva 

macroeconomía había probado ser consistente con el equilibrio general, los modelos de crecimiento demostraron 

lo mismo. En todo ese gran sistema teórico, el principal criterio de verdad no era el ajuste a la realidad y la 

capacidad de previsión, como exige una ciencia sustantiva natural o social, sino la coherencia interna, que es el 

criterio propio de las ciencias metodológicas. Para hacer esto posible, el principal método utilizado ya no fue el 

empírico o el histórico –el método de Adam Smith y Karl Marx– sino el hipotético- deductivo7. Así, la teoría 

económica neoclásica se volvió una ciencia puramente hipotético-deductiva y, por eso mismo, puramente 

matemática, y se transformó en la demostración perfecta de cómo los mercados son o tienden a ser 

autorregulados. Y, por lo tanto, por qué el Estado es casi innecesario –apenas responsable de  garantizar la 

propiedad y los contratos–. 

 
En la década de 1970, la pérdida de dinamismo de las economías desarrolladas, la caída de las tasas de 

ganancia y la estanflación fueron la oportunidad perfecta para que el neoliberalismo montara su ataque 

al Estado social. La teoría económica neoclásica logró, tras años de keynesianismo, recuperar su papel 

dominante. Con sus modelos matemáticos de crecimiento y sus modelos macroeconómicos, también 

matemáticos, basados en las expectativas racionales, la teoría económica neoclásica volvía a 

«demostrar matemáticamente» el carácter autorregulado de los mercados. Milton Friedman y Robert 

Lucas fueron los exponentes de esa lucha exitosa por el monopolio del conocimiento legítimo durante 

dos décadas. Paralelamente, a partir del modelo de Franco Modigliani y Merton Miller8, los 

economistas neoclásicos crearon una teoría financiera, según la cual los mercados son intrínsecamente 

eficientes y no dependen 
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tanto del Estado como de las decisiones particulares de los administradores financieros. Este 

determinismo económico radical encontró su auge en los modelos de Gary Becker, en los cuales la 

esfera económica no solo se separó del Estado y de los demás aspectos de la vida, sino que incluso 

pasó a determinarlos9. Como observó Pierre Bourdieu10, esa separación implicó una «revolución ética» 

a través de la cual «la esfera de los intercambios comerciales se separó de los otros dominios de la vida 

(...) y las transacciones dejaron de ser concebidas de acuerdo con el modelo de intercambios domésticos 

comandados por obligaciones familiares». Gary Becker había ido más allá, al reducir toda la vida 

personal a la economía. 

 
Más sutil, pero igualmente radical, fue el asalto al Estado realizado por el «nuevo institucionalismo» 

de Ronald Coase. En vez de ignorar al Estado, esta corriente decidió recuperar las instituciones. Muchos 

economistas recibieron con alegría esta propuesta, que parecía inyectarle una dosis de realismo a la 

teoría económica. Pero el nuevo institucionalismo no tiene nada que ver con el institucionalismo 

histórico de la escuela alemana ni con el institucionalismo americano de John Commons y Thorstein 

Veblen, tan importante en las primeras décadas del siglo XX. Es un institucionalismo hipotético- 

deductivo, como también lo fue la teoría política del contrato social de Thomas Hobbes y los filósofos 

iluministas. Pero mucho más radical. Mientras que los filósofos contractualitas dedujeron el Estado de 

la necesidad de seguridad y de orden que solo un soberano podría ofrecer en el marco del estado de 

naturaleza, el nuevo institucionalismo dedujo de los costos de transacción la necesidad de todas las 

organizaciones, de las cuales el Estado es apenas una más. Para ello, partieron de un postulado que 

podría definirse como bíblico. La Biblia dice: «En el comienzo era el verbo». El nuevo 

institucionalismo sostiene: «En el comienzo era el mercado». Es decir, lo primero eran individuos 

produciendo y haciendo intercambios coordinados por el mercado. No eran los Adán y Eva míticos, ni 

las tribus errantes de recolectores, ni las comunidades primitivas estudiadas por la antropología, sino 

individuos competitivos y racionales que, además, incurrían en costos de transacción. ¿Cómo 

resolvieron ese problema? ¿Cómo redujeron los costos de transacción del mercado? Coase sostiene que 

lo hicieron mediante la creación de organizaciones, entre las cuales estaba el propio Estado. Así, la 

sociedad queda afuera de esta teoría, para la cual existen apenas los individuos y las organizaciones 

(entendidas de una manera mucho más amplia que el concepto de organización burocrática utilizado 

por Max Weber). Las organizaciones no nacieron de la necesidad de división del trabajo y de la 

cooperación –es decir, de un proceso histórico complejo– sino de la necesidad de reducir los costos de 

transacción. Así, el Estado antiguo no fue el resultado histórico del aumento de la productividad que 

generó un excedente económico y su apropiación por parte de algunos grupos más fuertes, que se 

revelaron capaces de imponer su ley a los demás y así coordinar en su beneficio toda la acción social, 

sino apenas una organización formada por burócratas y políticos para reducir los costos derivados de 

la realización de intercambios en el mercado. El Estado moderno no surge de la formación histórica de 

las naciones y de los Estados-nación, ni siquiera de un contrato, sino de la necesidad de reducir costos 

de transacción. Para el nuevo institucionalismo, por lo tanto, el Estado es un second best. El ideal –la 

forma originaria y «natural» de organizar la sociedad y la 
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economía– es el mercado. El mercado es el origen de todo. El Estado está, por lo tanto, subordinado al 

mercado. 

 
El asalto más radical al Estado, sin embargo, fue promovido por la teoría de la elección pública. Como 

señalamos, su propia denominación es orwelliana, ya que rechaza la idea de una ética pública. Sus 

principales representantes –James Buchanan y Gordon Tullock– también conciben el Estado de manera 

reduccionista, como una simple organización. Pero este fue solamente el primer paso que les permitió 

lanzar un segundo asalto al Estado. El Estado no es apenas una organización, ni siquiera una 

organización ineficiente. Es también una organización criminal, una organización cuyos integrantes 

están solo preocupados por obtener más beneficios , sin ninguna consideración por el bien común o el 

interés de la sociedad. Finalmente, la última corriente que forma parte de este asalto al Estado es la de 

la elección racional. Se trata de una corriente amplia y contradictoria sobre la cual es peligroso 

generalizar. Su postulado más general, sin embargo, indica que la acción colectiva de los grandes 

grupos es ineficiente ya que se ve perjudicada por los free riders. Como no existe acción colectiva más 

amplia y más general en una sociedad que su Estado, este se vuelve necesariamente limitado, ineficiente 

e ineficaz. No importa que la experiencia histórica demuestre otra cosa. 

El razonamiento aquí es también hipotético-deductivo. Lo que importa es la lógica de la acción social, 

no su realidad. A partir de la obra de Anthony Downs11, las corrientes más radicales de la teoría de la 

elección racional pretendieron reducir la lógica de la política a la lógica del mercado. El postulado del 

homo economicus, utilizado por los economistas, no es absurdo cuando alude a la acción de agentes 

económicos que buscan maximizar sus ganancias en sociedades capitalistas. Lo que sí es absurdo es 

partir de ese postulado para montar modelos desligados de la realidad, modelos hipotético- deductivos 

en los que el criterio de verdad no es la adaptación a la realidad y la capacidad de previsión, sino la 

coherencia lógica. Utilizar el concepto de homo economicus para analizar la política es contradictorio 

con la propia naturaleza de la política y la esfera pública: mientras la lógica del mercado es la ganancia, 

la de la política es el interés público o el bien común. Mientras solo se espera de un agente económico 

que defienda sus intereses bajo los límites de la ley, se espera mucho más de los ciudadanos y de los 

funcionarios. Los integrantes del Estado no son solo funcionarios públicos y políticos, son también los 

ciudadanos del Estado-nación; todos, además de buscar sus propios intereses, están comprometidos 

con el interés nacional. 

 
Palabras finales 

 

Son neoliberales todos los actores de este drama intelectual? 

La pregunta carece de sentido ya que en todas las ideologías existe un elemento inconsciente 

fundamental. La definición de neoliberalismo señalada al comienzo de este trabajo a partir de la 

comparación con el liberalismo es una definición radical, que solo se aplica a la gran mayoría de las 

personas en la medida en que es inconsciente. Mientras que el liberalismo fue una ideología 

revolucionaria de una clase media burguesa que luchaba contra una oligarquía y un Estado 
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autocrático, el neoliberalismo fue una ideología reaccionaria de los ricos contra los pobres y contra el 

Estado democrático social. 

Muchos de los intelectuales que se identificaron con esas teorías no tenían esos objetivos ni se 

beneficiaron del neoliberalismo. Pensaban simplemente que estaban haciendo ciencia. Una ciencia que, 

al postular un tipo de hombre simple, permite la construcción de bellos y precisos modelos 

matemáticos, que después podrían ser usados para orientar con claridad la política económica. Muchos 

también pensaron que estaban defendiendo la moral pública al denunciar el rent-seeking de los 

funcionarios. En realidad, al adoptar los postulados de la teoría económica neoclásica y de la elección 

pública, se tendía a reducir los patrones morales. Durante el auge de la teoría económica neoclásica, se 

habló de transparencia en las políticas y se criticó la corrupción como nunca antes (el Banco Mundial, 

por ejemplo, se transformó en una especie de agencia anticorrupción), pero nunca los patrones morales 

de los economistas y funcionarios fueron tan bajos. No es casualidad que el último libro de John 

Kenneth Galbraith se llame La economía del fraude inocente12. 

 

Desde comienzos de los 80, el neoliberalismo se volvió dominante. El Estado, como ya señalamos, 

comenzó a ser visto como un obstáculo. La política fue identificada con la corrupción o la búsqueda 

deshonesta de ingresos y con el populismo económico. La teoría económica neoclásica, con el modelo 

del equilibrio general, la macroeconómica de las expectativas racionales y los modelos de crecimiento, 

se transformó en una metodología y la justificación central de la tesis fundamental del neoliberalismo: 

los mercados autorregulados. 

 
Por otra parte, la teoría de la elección pública, al reducir al Estado y sus funcionarios a la corrupción y 

al concebir a los ciudadanos como meros agentes económicos que solo buscan proteger sus intereses, 

podría haber contribuido a mejorar los patrones morales de la política. Pero el resultado fue el contrario. 

Al negar a hombres y mujeres la posibilidad de un comportamiento republicano más allá de la defensa 

de su propio interés, estas teorías legitimaron la búsqueda exclusiva del interés propio que 

supuestamente, bajo los límites de la ley, se transformaría en un interés general guiado por la mano 

invisible del mercado. Además de estar científicamente equivocados (en la medida en que los valores 

morales y republicanos son también poderosos motivadores del comportamiento humano), estas teorías 

también afirmaban la inutilidad de la educación cívica, al colocar en un segundo plano los valores 

morales y cívicos de los ciudadanos que, aunque no impiden la transgresión, tienden a fortalecer las 

instituciones. 

El ataque al Estado y al mercado lanzado por el neoliberalismo puede ser pensado como parte de un 

ciclo, como sostuvimos en un trabajo de fines de los 80 que, aunque fue escrito cuando la nueva onda 

ideológica estaba llegando a su auge, nos permitió predecir su agotamiento posterior13. Sin embargo, 

aun cuando existe un elemento cíclico en el proceso económico y político, no sería correcto reducir el 

problema a una cuestión de altos y bajos. Los 30 años gloriosos del capitalismo no fueron un simple 

proceso de estatización, y la reacción neoliberal fue mucho más radical que un reacomodo cíclico. Por 

ejemplo, en América Latina hubo, a mediados del siglo pasado, una fuerte intervención del 
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Estado, pero esto correspondía a la etapa de desarrollo de los países y no a un ciclo estatista. Por otro 

lado, la violencia neoliberal contra el Estado no apuntó solo contra el Estado productor, sino también 

contra el Estado inductor del desarrollo y contra el Estado capacitador y protector de las personas. El 

neoliberalismo fue, en suma, una ideología creada contra la forma de Estado más avanzada hasta hoy 

construida, el Estado democrático social. No fue una corrección cíclica, ni corresponde a una 

característica necesaria del capitalismo, sino que fue su perversión. 

A través del Estado, las sociedades vienen buscando regular y moldear el capitalismo en función de 

sus valores y sus objetivos políticos. Se ha desarrollado así un sistema combinado regulado por el 

Estado y por el mercado que está lejos de ser el ideal, que siempre exige correcciones, pero que ha 

demostrado que puede servir de instrumento para garantizar a los hombres más seguridad, más libertad, 

más prosperidad, más igualdad y una mejor protección del ambiente. Este proceso de construcción 

política fue interrumpido y revertido por el neoliberalismo, pero no hay motivos para que no pueda ser 

retomado. 

 
 

 

TALLER 2 

1 Que es la globalización? 

2 Los adelantos tecnológicos en la globalización han facilitado acelerar 

transacciones Internacionales, comerciales y financieras, por esta razón el 

fenómeno tiene detractores y defensores como quién? 

3 Porque decimos que la globalización es un proceso especialmente 

económico? 

4 Porque el Mercado de bienes y servicios viaja libremente a cualquier país del 

mundo? 

5 Porque afirmamos que la Competitividad cada vez se hace más fuerte? 

6 Que capitales se moviliza en la globalización y hable de cada uno de ellos 
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7 Hable de cada uno de los actores de globalización? 

8 Cuales son las ventajas de la globalización? 

9 Cuales son los riesgos de la globalización? 

10 Cuáles son las críticas que se le hacen a la globalización? 

11 Que sucede con la globalización en la economía? 

12 Como afecta la globalización en la vida cotidiana de las personas? 

13 Que impacto tiene la globalización para las personas y la biodiversidad? 

14 Como se define el concepto de Neoliberalismo? 

15El Estado y el Mercado son instituciones complementarias porque? 

16Porque para el Neoliberalismo el Estado debe ser un Estado mínimo? 

17Porque se afirma que el Neoliberalismo fue la Ideología hegemónica al 

comienzo de la década de 1980 hasta los inicios del año 2000? 

18 Como suele definirse el Neoliberalismo? 

19 Que es el Mercado? 

20En que consistió el asalto teórico? 

21Porque afirmamos que desde comienzos de los años 80 el Neoliberalismo se 

volvió dominante 

22Porque decimos que a través del estado las sociedades vienen buscando 

regular y moldear el capitalismo en función de sus valores y sus objetivos 

políticos. 

 
 

 

“NADA MAS CRUEL E INHUMANO QUE UNA 

GUERRA. NADA MAS DESEABLE QUE LA PAZ” 

JORGE ELIECER GAITAN 
 
 

 


